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Pričujoče delo poskuša ugotoviti ali je uzakonitev zakonske zveze več kot dveh oseb 
pričakovana, možna in kako zahtevna bi bila takšna uzakonitev. Poskuša prikazati, da se pomen 
zakonske zveze spreminja in ugotoviti, če se je spremenil do te mere, da lahko poleg zakonske 
zveze istospolnih parov dopušča tudi zakonsko zvezo več kot dveh oseb. S prikazom različnih 
načinov spremembe instituta zakonske zveze ugotovi, da bi kljub enostavnosti ukinitve instituta 
zakonske zveze zakonodajalec moral zakonsko zvezo ohraniti v javni sferi in jo urejati na 
državni ravni ter jo spremeniti do te mere, da bi ta omogočala sklenitev različnih oblik razmerij. 
Poskuša prikazati, da bi pri zakonskem urejanju večosebne zakonske zveze zakonodajalec v 
Sloveniji lahko izhajal iz že obstoječih institutov družinskega prava, vendar bi moral v nekaterih 
primerih te institute ustrezno prilagoditi oziroma jih uporabiti drugače. 
 
Ključne besede: zakonska zveza, pomen zakonske zveze, večosebna zakonska zveza, 
poligamija, družinsko pravo 
 
Abstract 
The present work attempts to determine whether the enactment of a marriage of more than two 
persons could be expected, possible and how demanding such enactment would be. It attempts 
to show that the meaning of the marriage changes and it attempts to find out if it has changed 
to such an extent that, in addition to the marriage of same-sex couples, it allows the marriage 
of more than two persons. By showing various ways of changing the institute of marriage it 
determines that, the legislator, despite the simplicity of abolishing the institute of marriage, 
would have to keep the marriage in the public sphere, regulate it at the state level and change it 
to the extent that it would enable the conclusion of various forms of relations. It tries to show 
that when regulating plural marriage, the legislator in Slovenia could derive from existing 
institutes from the family law or in some cases it should appropriately modify these institutes 
or use them in a different manner. 
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Sklenitev zakonske zveze je pravica vsakega posameznika, ki jo je država dolžna 
spoštovati (16. člen Splošne deklaracije človekovih pravic, Uradni list RS, št. 24/2018 in 12. 
člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS, 
št. 33/94, Mednarodne pogodbe, št. 7/94 – v nadaljevanju EKČP). Država posameznika ne sme 
omejevati pri sklepanju zakonske zveze, lahko pa določa njeno definicijo.1  
Tradicionalne definicije zakonsko zvezo opisujejo kot skupnost enega moža in ene žene, 
torej gre za heteroseksualno in monogamno življenjsko skupnost, ki jo ureja zakon. Zadnja 
desetletja pa so zagovorniki pravic istospolnih partnerjev vse bolj uspešni pri njihovi vključitvi 
v definicijo zakonske zveze. Ponekod po svetu lahko istospolni pari sklenejo zakonsko zvezo 
enako kot raznospolni pari, spet drugod lahko sklepajo zveze, ki so vsaj v določeni meri, če ne 
popolnoma, izenačene z zakonsko zvezo. Po drugi strani obstaja še ogromno držav, ki 
istospolnim parom ne omogočajo skleniti niti zakonske zveze niti zakonski zvezi podobnega 
razmerja. Vprašanje zakonske zveze več kot dveh oseb, po mnenju mnogih, tako nasprotnikov 
izenačitve položaja istospolnih parov z raznospolnimi pari na družinskem področju, kot tudi 
zagovornikov (le da ga ti ne izpostavljajo, zaradi bojazni težjega uresničevanja enakopravnosti 
istospolnih parov), logično sledi vprašanju zakonske zveze istospolnih parov. In če nekatere 
države že dovoljujejo sklenitev zakonske zveze kot take dvema ženskama oziroma dvema 
moškima, bi lahko bil naslednji korak zakonodajalcev ureditev zakonske zveze več kot dveh 
oseb.  
V svoji magistrski nalogi bom v prvem delu (prvo, drugo in tretje poglavje) poskušala 
prikazati, da se pomen zakonske zveze spreminja in ugotoviti, če se je spremenil do te mere, da 
lahko poleg zakonske zveze istospolnih parov dopušča tudi zakonsko zvezo več kot dveh oseb. 
Nadalje bom poskusila ugotoviti, ali je dosedanja ureditev zakonske zveze diskriminatorna. 
Ugotavljala bom, ali bi morale države zaradi zagotavljanja enakopravnosti posameznikov 
dovoliti sklenitev zakonske zveze vsem, ne glede na spol, raso in spolno usmerjenost oziroma 
ali je dovolj omogočanje sklenitve zgolj po pravnih posledicah skoraj popolnoma izenačene 
partnerske zveze. Na podlagi teh ugotovitev bom prikazala, kako in na kakšen način bi lahko 
dosegli spremembo ureditve zakonske zveze ne da bi ta diskriminirala posameznike in bi 
omogočala sklenitev zakonske zveze ne glede na namen, torej tudi istospolnim parom in več 
kot dvema osebama hkrati. In sicer, ali bi lahko to dosegli z ukinitvijo zakonske zveze in 
                                                 
1 Novak B., 2017a, str. 84. 
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prehodom na sklepanje zasebnih pogodb ali z njeno reformacijo in ohranitvijo posebnega 
javnega statusa zakonske zveze.  
V drugem delu bom najprej opisala tradicijo poligamnih razmerij in njihovo razširjenost 
po svetu (četrto poglavje), nato pa bom predstavila možno pravno ureditev zakonske zveze več 
kot dveh oseb v Sloveniji oziroma večosebne zakonske zveze, kot sem jo poimenovala sama 
(peto poglavje). Znotraj tega poglavja bom opisala možen način zakonske ureditve petih 
izbranih področij družinskega prava. Začela bom s prikazom različnih strukturnih oblik 
večosebne zakonske zveze in s prikazom najbolj primernega načina sklenitve večosebne 
zakonske zveze za slovensko zakonodajo. Nadaljevala bom z možno ureditvijo 
premoženjskopravnih razmerij v večosebni zakonski zvezi in razveze takšne zakonske zveze. 
Nato bom opisala kakšne pravne posledice bi z uzakonitvijo večosebne zakonske zveze lahko 
nastale v razmerju med otroci in starši, ki bi bili v večosebni zakonski zvezi. Na koncu bom 
predstavila institut zunajzakonske skupnosti in morebitno večosebno zunajzakonsko skupnost. 
Skratka, poskušala bom ugotoviti ali je uzakonitev večosebne zakonske zveze 
pričakovana, možna in kako zahtevna bi bila takšna uzakonitev. 
1. ZAKONSKA ZVEZA IN NJEN POMEN 
Pomen zakonske zveze se je skozi čas spreminjal. Zakonska zveza se je transformirala 
iz verske institucije v pogodbeno pravno institucijo in iz patriarhalne institucije v bolj 
enakopravno partnerstvo, ki temelji na svobodi in enakosti. Sprva je služila kot center 
reprodukcije otrok, ustvarjanja skupnosti in socialnih ter političnih zavezništev, s pomočjo 
institucije pa se je regulirala tudi spolnost in prokreacija.2 Zakonska zveza je predstavljala 
temeljno enoto v ekonomskem in pravnem sistemu.3 Štela je za najpomembnejšo možnost 
urejanja nepremičninskih pravic, državljanskosti in skrbi drug za drugega.4 Čeprav te 
tradicionalne funkcije zakonske zveze niso zavračane s strani modernega pogleda na institucijo, 
morajo morda v času korenitega spreminjanja pomena in oblike zakonske zveze dati prednost 
goli čustveni funkciji zakonske zveze.5 
Zakonsko zvezo kot institut varuje Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 
33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 – v nadaljevanju URS), ki v 53. členu 
določa, da zakonska zveza temelji na enakopravnosti zakoncev, da se ta sklene pred pristojnim 
organom in da zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej, v družini in v zunajzakonski skupnosti 
                                                 
2 Grossi R., 2014, str. 17. 
3 Kobe Z., Pribac I. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 7-8. 
4 Grossi R., 2014, str. 17. 
5 Prav tam. 
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ureja zakon. V Sloveniji je torej zakonska zveza urejena z zakonom. Zakon o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, Uradni list RS, št. 13/94, 
82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 101/07, 90/11, 84/12, 82/15, 
15/17 - v nadaljevanju ZZZDR) v 3. členu določa, da je zakonska zveza z zakonom urejena 
življenjska skupnost moža in žene in da je pomen zakonske zveze v zasnovanju družine. 
ZZZDR je trenutno neveljaven predpis, saj je Državni zbor RS dne 21.3.2017 sprejel Družinski 
zakonik (Uradni list RS, št. 15/17 - v nadaljevanju DZ), ki je stopil v veljavo dne 15.4.2017, 
vendar se uporablja zgolj v delih, kjer se novi DZ še ne uporablja do 15.4.2019. DZ v 3. členu 
definira zakonsko zvezo kot življenjsko skupnost moža in žene, katere sklenitev, pravne 
posledice in prenehanje ureja ta zakonik. Torej se ne poudarja več, da gre za z zakonom urejeno 
življenjsko skupnost, saj je zakon že prej urejal tudi zunajzakonsko življenjsko skupnost, ampak 
za življenjsko skupnost, ki ima način sklenitve in pravne posledice določene z zakonom.6 Kot 
je razvidno iz Predloga določb družinskega zakonika, ki je bil podlaga za reformo 
družinskopravne zakonodaje, 3. člen ni vseboval določbe o pomenu zakonske zveze, saj naj ta 
po mnenju avtorjev predloga ne bi bila ustrezna. Po njihovem mnenju gre za tehten pomen, a 
ne edini in da naštevanje vseh pomenov zakonske zveze ne bi bilo smiselno.7 Kljub temu je kot 
najosnovnejši pomen zakonske zveze ostalo zasnovanje družine (3. člen DZ). V 20. členu DZ 
je naveden dodaten pomen zakonske zveze, gre za identično besedilo 13. člena ZZZDR, le da 
mu je zakonodajalec nadel naslov temelj in pomen zakonske zveze. In sicer, zakonska zveza 
temelji na svobodni odločitvi skleniti zakonsko zvezo, na obojestranski čustveni navezanosti, 
vzajemnem spoštovanju, razumevanju, zaupanju in medsebojni pomoči (20. člen DZ). 
Poimenovanje tega člena je bil najverjetneje odgovor zakonodajalca na kritiko določanja le 
enega pomena zakonske zveze v ZZZDR.8  
Včasih sta zakonska zveza in družina neločljivo predstavljali »osnovno celico družbe« 
vendar podatki kažejo, da življenjska skupnost, ki jo sestavljajo poročena starša in njuni otroci, 
ni več prevladujoča. V Sloveniji se na primer že skoraj polovica rojenih otrok ne rodi v zakonski 
zvezi.9  Prav tako moramo upoštevati določbo URS, ki pravi, da je odločanje o rojstvih svojih 
otrok svobodno (55. člen URS). V ZZZDR je ta pravica urejena v 45. členu, DZ jo ureja enako 
v 57. členu. Na podlagi te pravice lahko osebi veljavno skleneta zakonsko zvezo kljub temu, da 
otrok ne moreta imeti oziroma si jih niti ne želita. Žnidaršič Skubic se sprašuje, ali je določba 
                                                 
6 Novak B., 2017b, str. 49. 
7 Predlog določb družinskega zakonika so pripravili Zupančič K., Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-
Peternel M., glej Zupančič K. (red.), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 142. 
8 Novak B., 2017b, str. 49. 
9 Novak B., 2017a, str. 19. 
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o zasnovanju družine kot družbenem pomenu zakonske zveze zaradi pravice do svobodnega 
odločanja o rojstvih svojih otrok morda celo protiustavna.10 Problem določbe o zasnovanju 
družine kot najosnovnejši pomen je predvsem v tem, da zožuje pomen pravnega instituta 
zakonske zveze.11 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je v zadevi Goodwin 
proti Združenemu kraljestvu odločilo, da nesposobnost para za spočetje otroka ne more biti 
okoliščina, ki paru ne dopušča možnosti sklenitve zakonske zveze.12 To stališče jasno odvzema 
zakonski zvezi prokreativnost kot konstitutivni element, saj gre zgolj za eno izmed funkcij 
zakonske zveze. Istočasno odpira možnost, da zakonsko zvezo sklenejo tudi istospolni partnerji 
iz katerihkoli drugih potreb (na primer čustvenih, spolnih, ekonomskih, moralno-etičnih).13 Iz 
tega razloga težko zagovarjamo zasnovanje družine kot glavni, konstitutivni pomen zakonske 
zveze. Poleg tega zakonska zveza temelji tudi na drugih pomenih, ki jih zakonodajalec našteva 
zgolj primeroma. Ta ne more zajeti vseh pomenov, ki jih ima zakonska zveza za posameznika, 
saj je pomenov toliko, kolikor je različnih posameznikov.14 Če zakonsko zvezo lahko skleneta 
osebi, ki ne nameravata imeti otrok, to ne razvrednoti njune želje po sklenitvi zakonske zveze. 
S tem želita svoje razmerje pravno urediti in potrditi ter sprejeti pravne posledice sklenitve 
zakonske zveze.15 Pripravljena sta prevzeti obveznosti, ki jih jima nalaga zakon in vstopiti v 
resnejše in trajnejše razmerje.16 To je v marsikaterih primerih v veliko korist državi, saj sta se 
zakonca dolžna preživljati in skrbeti drug za drugega.17 S tem posledično finančno razbremenita 
državo, ki bi morala poskrbeti za osebo, ki se ne more preživljati sama in zanjo ni dolžan nihče 
skrbeti.18 Zakonska zveza je torej nekakšen okvir za zadovoljevanje vrste potreb, saj kot pravi 
Klampfer »trajno intimno razmerje med partnerjema potemtakem pomembno prispeva k 
družbeni stabilnosti in si zato zasluži pravno varstvo ne glede na to, ali je njegov izrecni namen 
(oziroma rezultat) zasnovanje družine v pomenu, kot jo definira ZZZDR.«19 Na 
nediskriminacijo zakonske zveze, katere namen ni zasnovanje družine, načeloma kaže tudi 
veljavna ureditev zakonske zveze v ZZZDR in DZ, saj posebej ureja prav samo razmerje med 
                                                 
10 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 221. 
11 Prav tam. 
12 Novak B., 2017a, str. 32 in sodba Evropskega sodišča za človekove pravice, št. 28957/95 (Strasbourg) z dne 
11. 7. 2002, na URL: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/full/eur/ech/eng/ech-2002-3-008 
(15. junij 2018). Šlo je za transseksualen par (moški in transseksualna ženska). 
13 Prav tam. 
14 Novak B., 2017b, str. 49. 
15 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 221. 
16 Prav tam. 
17 Prav tam. 
18 Prav tam. 
19 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 85. 
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zakoncema, medtem ko je razmerje med otroki in starši urejeno v posebnem poglavju.20 Zakon 
ureja tudi zunajzakonske skupnosti, ki so z zakonskimi zvezami izenačene le v razmerju med 
partnerjema, razmerje partnerjev do otrok pa ureja ločeno.21 Zunajzakonska skupnost ustvarja 
pravne posledice le v razmerju med partnerjema, ne pa tudi do otrok.22 Pravne posledice 
zakonske zveze pripadajo torej tudi zunajzakonski skupnosti, katere pomen pa ni zasnovanje 
družine, temveč zgolj za urejanje partnerstva.23 Če bi se zakonsko zvezo urejalo zgolj zaradi 
prokreativnega pomena, bi morale biti posledice take ureditve vezane le na izpolnjevanje tega 
namena.24  
Razlogov zakaj partnerji sklenejo zakonsko zvezo je torej veliko in ni nujno, da je 
ustvarjanje družine sploh eden izmed njih. S tem, ko zakonski zvezi odvzamemo tradicionalne 
pomene, pridemo kar hitro do ugotovitve, da njena osnovna monogamna heteroseksualna oblika 
ni edina možna. Z »rahljanjem« zakonske zveze, torej z odvzemanjem pomenov, ki niso ključni 
za obstoj zakonske zveze, odpiramo vrata ureditvi tako istospolne zakonske zveze kot tudi 
zakonske zveze več kot dveh oseb. Pojem »rahljanje« zakonske zveze je v knjigi »Legalizing 
plural marriage« predstavljen kot proces odpiranja pomena zakonske zveze in izbiranja 
kombinacije prednosti, privilegijev, domnev in obveznosti zakonske zveze, ki jo dejansko 
naredijo to kar je ter hkrati kot možnost izbire, da se umaknejo nekateri izmed teh tradicionalnih 
elementov, ki niso bistveni za obstoj zakonske zveze.25 Ideja o »rahljanju« zakonske zveze je 
bila uporabljena že pri razpravi o dopuščanju brezkrivnde razveze zakonske zveze, pri kateri so 
nasprotniki brezkrivdne razveze šteli trajnost zakonske zveze kot pomembno lastnost, ki je bila 
temelj njene definicije, podporniki pa so stali na stališču, da bo z uveljavitvijo brezkrivdne 
ločitve zakonska zveze prav tako lahko obstala takšna kot je, le sam izhod iz zakonske zveze bi 
bil lažji.26 Z uzakonitvijo brezkrivdne razveze se je torej trajnost zakonske zveze kot njena 
lastnost umaknila v procesu »rahljanja«. 
Miselno lahko nadaljujemo, da so potemtakem tako različnost spolov oseb, ki sklepajo 
zakonsko zvezo, kot tudi monogamnost zakonske zveze lahko lastnosti, ki bi bile predmet 
spremembe. In tudi prav je, kot je razvidno iz zgodovinskega razvoja institucije zakonske zveze, 
da se njen pomen spreminja in prilagaja v skladu z razvojem družbe.  
                                                 
20 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 221. 
21 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 84. 
22 Novak B., 2017a, str. 136. 
23 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 84. 
24 Prav tam. 
25 Goldfeder M., 2017, str. 51. 
26 Goldfeder M., 2017, str. 48. 
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Večosebna zakonska zveza bi seveda lahko bila sklenjena z namenom ustvarjanja 
družine, saj bi jo lahko sklenili moški in več žensk oziroma ženska in več moških. Pa vendar bi 
bilo treba pomen in definicijo zakonske zveze spremeniti do te mere, da bi ta omogočala 
sklenitev zakonske zveze tudi istospolnim partnerjem, saj sama oblika večosebne zakonske 
zveze nujno pomeni razmerje med vsaj dvema istima spoloma oseb, če ne več. Zato je treba v 
procesu »rahljanja« zakonski zvezi kot glavni pomen odvzeti zasnovanje družine in enako 
upoštevati vse namene zakonske zveze, ter dopustiti sklenitev zakonske zveze tudi istospolnim 
partnerjem, da bi sploh ustvarili možnost za uzakonitev večosebne zakonske zveze. 
2. DISKRIMINATORNOST UREDITVE ZAKONSKE ZVEZE  
Zakon s tem, ko določa, komu je dovoljeno skleniti zakonsko zvezo in komu ne, omejuje 
svobodo tistim, ki zakonske zveze ne smejo skleniti. Nekatera izključevanja so lahko spornejša 
kot druga. Razmeroma nesporni sta seveda prepoved sklenitve zakonske zveze pod določeno 
starostjo in prepoved sklenitve zakonske zveze med bližnjimi sorodniki.27 Ostale omejitve so 
lahko bolj sporne. Kot primer sporne omejitve je na primer zakonska prepoved sklenitve 
zakonske zveze med temnopoltimi in belci v Združenih državah Amerike (v nadaljevanju 
ZDA).28 Vrhovno sodišče ZDA je šele leta 1967 v primeru Loving proti Virginiji odločilo, da 
zakoni proti mešanju ras niso ustavni.29 
Čeprav se je seznam držav, ki dopuščajo sklenitev istospolne zakonske zveze, v zadnjih 
nekaj letih znatno povečal,30 so države, ki istospolnim partnerjem omogočajo le sklenitev 
istospolnih partnerskih zvez v prevladi. Ne glede na samo poimenovanje zveze med 
istospolnimi partnerji, naj bi bile partnerske zveze načeloma izenačene z zakonsko zvezo, 
vendar takšne ureditve še vedno ne ustvarjajo enakopravnega položaja za vse, ki želijo skleniti 
zakonsko zvezo, saj je istospolni partnerji ne morejo skleniti. Pari, ki so v skladu z državno 
zakonodajo izključeni iz sklepanja zakonske zveze, so zato primorani oblikovati njihovo 
razmerje ne le brez ugodnosti, ki jih prinaša zakonska zveza, temveč tudi v njeni senci. Prav s 
pomanjkanjem uradnega priznanja in z izključevanjem teh razmerij, države zapostavljajo 
resnost in pomembnost razmerij vseh oseb. S tega vidika izključitev nekaterih oseb iz sklepanja 
zakonske zveze s strani države in napotitev na druge oblike sklepanja razmerij morda takim 
                                                 
27 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 20. 
28 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 21. 
29 Prav tam. 
30 Masci D., Sciupac E., Lipka M., 2017, b. str. 
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osebam ne jemlje zgolj pozitivnih koristi, temveč jim povzroča tudi posebno škodo.31 Ločeno 
torej nikoli ni enako.32 
Kot navaja Žnidaršič Skubic, bi razlog za izključevanje istospolnih partnerjev pri 
sklenitvi zakonske zveze lahko bil v zakoreninjenosti pojmovanja institucije zakonske zveze 
kot zveze dveh oseb različnega spola in da drugačno imenovanje istospolne zveze ne pomeni 
diskriminacije istospolnih partnerjev, če so skoraj v celoti izenačeni z zakonci.33 Avtorica 
nadaljuje, da je »namreč dovoljeno, legitimno in ustavnopravno sprejemljivo različno 
obravnavanje, ki je utemeljeno na različnih dejanskih stanjih«, torej, da v teh primerih ne gre 
za neenakopravnost oziroma ni kršitve načela enakosti pred zakonom.34 Vendar pa vseeno ne 
moremo govoriti o popolni enakopravnosti med tistimi, ki lahko sklenejo partnersko zvezo, 
izenačeno z zakonsko zvezo in tistimi, ki jo lahko. Posamezniki s sklenitvijo zakonske zveze 
namreč ustvarijo novo identiteto, ki udeležencem prinese občutek trajnosti, varnosti in 
predanost. Sprememba identitete, ki je značilna za zakonsko zvezo ter osebna izbira v okviru 
dobro razumljene in sprejete strukture izjasni pričakovanja tako vsakemu zakoncu kot tudi 
celotni družbi.35 Ne samo, da zakonska zveza zagotavlja paket natančno določenih pravic in 
obveznosti za osebe, ki se zavezujejo, temveč tudi pogosto oblikuje in poglablja pripadnost 
partnerjev po tem, ko sklenejo zakonsko zvezo.36 
Prav tako ne smemo podcenjevati moči jezika in izražanja, saj lahko etikete, s katerimi 
označujemo posameznike, ljudi med seboj ločujejo.37 Etikete se uporabljajo za ohranjanje 
predsodkov o razlikah med ljudmi, ki so v tem primeru vgrajene v zakon. S tem, ko država ne 
omogoča sklepanja zakonske zveze vsem posameznikom v različnih partnerskih razmerjih, 
ustvarja možnost, da ljudje legitimno razlikujejo med njihovimi razmerji in razmerji 
heteroseksualnih parov.38 Konec koncev bi lahko to šteli tudi kot oznako, da razmerja teh oseb 
niso enako pomembna in da si ne zaslužijo imena zakonska zveza. Iz tega lahko sklepamo, da 
je tudi poimenovanje zakonsko urejene zveze med osebama lahko zelo pomembno. Izraz 
                                                 
31 Goldfeder M., 2017, str. 40. 
32 V odločitvi Vrhovnega sodišča ZDA Brown proti Board of education je sodišče prišlo do zaključka, da 
argument »ločeno vendar enako«, ne sme biti podlaga za dopuščanje različnih pravnih ureditev položaja 
posameznikov znotraj države temveč, da morajo za vse prebivalce veljati isti zakoni in posledično iste možnosti, 
saj ločeno nikoli ni enako. Sodba Vrhovnega sodišča Združenih držav Amerike, št. 483/54 (Kansas) z dne 17. 5. 
1954, na URL: http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/98_Brown%20v%20Board%20of%20Education% 
20e%20Plessy%20v%20Ferguson.pdf (25. junij 2018). 
33 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 223. 
34 Prav tam. 
35 Goldfeder M., 2017, str. 40. 
36 Prav tam. 
37 Goldfeder M., 2017, str. 57. 
38 Prav tam. 
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zakonska zveza je ena izmed lastnosti zakonske zveze, ki ji ne more biti odvzeta v procesu 
rahljanja in jo ločuje od drugih zakonsko urejenih partnerskih zvez.39 To pomeni, da 
zakonodajalčeva odločitev o različnem poimenovanju zakonsko urejenih zvez med osebami 
vpliva na družbeno percepcijo teh razmerij. S tem dejanjem lahko zakonodajalec ustvarja 
razlike med državljani.  
Zakonska zveza definira osebo, ji daje poseben status, oseba je hkrati samostojna in 
vključena v novo skupnost, katero prepozna tudi širša skupnost.40 Kot argumentiram, motiv za 
sklepanje zakonske zveze za zakonodajalca ni važen, saj je samih namenov zakonske zveze 
toliko kot je posameznikov, zato ne vidim pravega argumenta (razen tradicionalnosti, prisotnost 
veroizpovedi), ki istospolnim parom in s tem morda tudi poligamistom ne bi dopuščal sklepanja 
zakonske zveze in bi za njih ustvarjal poseben institut, ki pa ne bi bil v celoti izenačen z 
zakonsko zvezo. 
Vprašanje, ki se torej postavlja je, kako naj bo regulirana zakonska zveza in koga vse 
naj zajema, da bo pravična za vse in primerna tako zdajšnjemu času, kot tudi času, ki prihaja?41 
3. MOŽNE SPREMEMBE INSTITUTA ZAKONSKE ZVEZE 
Da obstaja problem neenakega obravnavanja in izključenosti nekaterih ljudi, med 
drugim istospolnih partnerjev in poligamistov, ki nastaja v okviru sedanje ureditve zakonske 
zveze, opozarja že Shanleyjeva v svojem prispevku »Pravična zakonska zveza«.42 Po njenem 
mnenju je družbeni pomen zakonske zveze, kot trajne življenjske skupnosti, zadovoljevanje 
vrste potreb (čustvene, spolne, ekonomske, moralno-etične), želja in interesov partnerjev, ki jih 
gre pripisati tudi zvezi partnerjev istega spola ali partnerjem v poligamni zvezi.43 Zaradi teh 
razlogov so potrebne spremembe na področju zakonodaje o zakonski zvezi, ki bi zagotovile 
pravno varnost in občutek družbene sprejetosti vsem državljanom ne glede na spol, spolno 
orientacijo, razred ali raso.44 
Spoznanje, da je zakonska zveza kot jo poznamo morda omejevalna in nepravična, daje 
udeležencem debat o zakonski zvezi in obliki zakonske zveze izhodišče za različna stališča o 
morebitnih spremembah na področju zakonske zveze. Postavljata se vprašanji, ali naj se 
zakonska zveza v svoji tradicionalni obliki v celoti ukine in se nadomesti z drugimi, manj 
                                                 
39 Goldfeder M., 2017, str. 58. 
40 Prav tam. 
41 Kobe, Z. in Pribac I. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 9. 
42 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 135. 
43 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 142-143. 
44 Prav tam. 
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zgodovinsko, politično in kulturno obarvanimi oblikami sklenitve zveze, kot so na primer 
standardne civilne pogodbe, ali naj se zgolj reformira obstoječi institut zakonske zveze.45 
Tisti, ki zavračajo tradicionalne pomene zakonske zveze, so postavili številne različne 
teorije, kako razumeti moderno zakonsko zvezo. Kot piše Witte, naj bi se zakonska zveza v 21. 
stoletju presojala kot zasebna dvostranska pogodba, ki se sklene, ohranja in razdre popolnoma 
po volji posameznikov.46 To bi pomenilo, da bi se zakonsko zvezo obravnavalo z istimi pravili 
in načeli kot se obravnava zasebne pogodbe. Če je za končanje zakonske zveze zadosti osebna 
odločitev, potem bi lahko osebna odločitev določala pogoje zakonske zveze in njene okvire že 
pri sklenitvi.47 Kontraktualizem, kot ga poimenuje Shanley, zagovarja popolno ukinitev 
zakonodaje o zakonski zvezi in s tem celovite ureditve s strani države.48 Zakonsko zvezo bi 
nadomestili z individualnimi pogodbami in ji odvzeli poseben javnopravni status, ki ga 
podeljuje.49 S tem bi po mnenju kontraktualistov dosledno upoštevali načela enakosti in 
svobode v moderni družbi, katere bistvo je individualnost, svoboda, vzajemnost in enakost 
posameznikov,50 saj bi bile pogodbe, sklenjene na podlagi možnosti in želja posameznikov in 
bi bila sklenitev zakonske zveze (oziroma pogodbeno urejene življenjske skupnosti) 
omogočena tako heteroseksualnim, kot tudi homo-, biseksualnim in poligamnim partnerjem.51 
Martha Fineman dosledno zatrjuje, da lahko glavne funkcije in cilje zakonske zveze 
dosežemo drugje, zato naj bi institucija zakonske zveze postala nepomembna in da država ne 
bi smela podpirati in privilegirati družine skozi zakonsko zvezo.52 Ne podlagi teh razlogov, bi 
morala država zakonsko zvezo kot institucijo ukiniti in namesto tega podpreti druge oblike 
razmerij, ki bi bila sklenjena s posebnimi sporazumi, ki bi zagotavljali, da se potrebe 
posameznikov lahko izpolnjujejo enakopravno in pravično.53 Spori, ki bi izhajali iz takšnih 
sporazumov, bi bili tako obravnavani po splošnih načelih civilnega prava in ne po posebnih 
načelih družinskega prava.54 Zagovorniki ukinitve institucije zakonske zveze skušajo poleg 
osnovne oblike (heteroseksualne in prokreativne) zakonske zveze z drugimi vrstami pogodb 
omogočiti legitimnost vsem drugim oblikam intimnih razmerij.55 Priznanje istospolnih 
                                                 
45 Goldfeder M., 2017, str. 22. 
46 Grossi R., 2014, str. 28. 
47 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 20. 
48 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 140. 
49 Prav tam. 
50 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 135. 
51 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 140. 
52 Grossi R., 2014, str. 27. 
53 Grossi R., 2014, str. 27. 
54 Grossi R., 2014, str. 27. 
55 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 141. 
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zakonskih zvez in zakonske zveze več kot dveh oseb bi kontraktualisti torej zagotovili z 
odpravo zakonske zveze.56 
Pogodbeni model ima na svoji strani mnogo argumentov, saj uspešno poudari načine, 
na katere bi zakonska zveza služila interesom različnih posameznikov,57 vendar pa je manj 
uspešen pri poudarjanju skupnega izkustva partnerjev (s poroko posamezniki postanejo del 
nove entitete), saj vzpostavlja vzporedna življenja le-teh.58 Kontraktualizem osebe obravnava 
kot racionalne posameznike, premalo pa upošteva skupne potrebe, ki presegajo individualni 
življenji obeh partnerjev in odvisnost, ki se oblikuje v življenjski skupnosti.59 Čeprav se 
poudarja svobodo pri izbiri oblike partnerske skupnosti, morda ne posveti zadosti pozornosti 
pozitivnemu delovanju države, da bi ta povečala enakost in enake možnosti onstran svobode in 
pravice do združevanja.60 
Zakonska zveza je posebna ustanova, v njeni dvojni naravi se težko primerja z drugimi 
instituti, saj ima vse značilnosti pogodbe (sklenjena je med strankami z interesom po sklenitvi 
takšnega razmerja) in značilnosti pravnega statusa, ki ga država podeljuje določenim skupinam 
ljudi. Posameznikom, ki sklenejo pogodbo, ki jo imenujemo zakonska zveza, država zagotovi 
posebno pravno varstvo in poseben pravni položaj, predpisan s strani države.61 Lahko 
predpostavljamo, da je zakonska zveza, čeprav jo med seboj sklepata fizični osebi, javna 
ustanova, saj si želita za svoj intimen odnos javno potrditev in priznanje.62 Je tudi javna dobrina, 
saj je družbeno koristna ustanova in zato upravičeno predmet urejanja s strani državnih 
organov.63 Zaradi zgoraj navedenih razlogov je zakonska ureditev vsaj z nekaterih vidikov 
(starost oseb, ki sklepajo zakonsko zvezo, pogoji za njeno veljavnost, vzajemne pravice in 
obveznosti zakoncev, postopek razveze) zakonske zveze legitimna.64 Poudarjanje zakonske 
zveze kot pravnega statusa je pomembnejše od vidika zakonske zveze kot pogodbenega 
razmerja, saj gre za pravni status osebe, ki ji pravo podeljuje določene pravice in dolžnosti ter 
sposobnosti. Če primerjamo druge pravne posle, kjer se stranke lahko skoraj povsem svobodno 
sporazumejo o pogojih (ki pa ne smejo biti v nasprotju z ustavnimi načeli, prisilnimi predpisi 
in moralo), ugotovimo, da zakonsko zvezo urejajo večinoma kogentne določbe.65 Zakonca sicer 
                                                 
56 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 22. 
57 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 30. 
58 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 31. 
59 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 15. 
60 Prav tam. 
61 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 75-76. 
62 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 79-81. 
63 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 76. 
64 Klampfer F. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 79-81. 
65 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 229-231. 
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res svobodno izrazita voljo za sklenitev zakonske zveze, vendar o veliki večini medsebojnih 
pravic in dolžnost ne moreta odločati povsem svobodno.66 V okviru avtonomije volje zakoncev 
ostajajo osebni odnosi, kjer kogentne določbe ne bi imele pravega smisla, in pri nekaterih 
področjih njunega premoženjskopravnega razmerja.67 V končni fazi pa zakonca niti ne moreta 
biti samo avtonomna odločevalca, saj se bosta v svojem skupnem življenju soočila s raznimi 
potrebami, spremembami in predvsem z odvisnostjo drug od drugega.68 
Drugače kot pogodbeni model, ohranjanje zakonske zveze kot statusa upošteva 
oblikovanje posebnega sebstva, ki nastane v okviru zakonske zveze, saj ta temelji tako na 
individualnosti kot na skupnem namenu, ki presega sebstvo.69 Zato je po mnenju Sheleyjeve 
potrebno družinsko pravo preoblikovati tako, da se sklada z načeli pravičnosti, ki terjajo enakost 
in svobodo za vse državljane, in instituta zakonske zveze ne ukiniti v celoti.70 Tak pogled na 
možno spremembo zakonodaje zakonske zveze Sheleyjeva poimenuje enakostatustni pogled.71 
V okviru tega, bi se ohranila ideja, da je zakonska zveza posebno razmerje, ki si zasluži javni 
status, saj po mnenju Majerholdove zakonska zveza ni preprosto zasebna pogodba temveč gre 
za družbeno in javno priznanje osebne zavezanosti.72 Avtorica nadaljuje, da bi se z zavračanjem 
pomembnih elementov tradicionalnega pogleda na namen in ureditev zakonske zveze, ki niso 
združljivi s svobodo in enakostjo, zakonska zveza obenem tudi odprla do te mere, da bi jo lahko 
sklepali moški in ženske ne glede na spolno usmerjenost in obliko njihovih intimnih odnosov.73  
Morda pa bi se lahko v procesu reformacije zakonske zveze približali zagovornikom 
kontraktualizma z vpeljavo ureditve več področij zakonske zveze z dispozitivnimi določbami, 
ki urejajo zvezo, če drugačnega dogovora med zakoncema ni. Danes velja stališče, da zakon 
predpisuje okvir zakonske zveze, znotraj katerega pa lahko zakonci prosto določajo vsebino 
svoje zakonske zveze.74 To je na primer storil zakonodajalec v novem DZ in dopustil možnost 
zakoncem skleniti sporazum o njunem premoženjskem režimu, ki je lahko različen od zakonsko 
določenega. Kljub temu pa morajo obstajati tudi kogentne določbe, ki urejajo zakonsko zvezo, 
saj te določbe varujejo potencialno šibkejšega zakonca in vzpostavljajo enakopravnost ter 
neodvisnost zakoncev.75  
                                                 
66 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 229-231. 
67 Prav tam. 
68 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 22. 
69 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 32. 
70 Prav tam. 
71 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 142-143. 
72 Prav tam. 
73 Majerhold K. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 142-143. 
74 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 228. 
75 Žnidaršič Skubic V. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 230-231. 
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Če bi bila pogodbena poroka edini način za dosego zakonskega priznanja istospolne in 
večosebne zakonske zveze, bi seveda zagovarjala kontraktualizem. Ker pa zakonsko zvezo 
istospolnih parov in večosebno zakonsko zvezo lahko dosežemo s spremembo zakonodaje, 
popolna ukinitev zakonske zveze in prehod na pogodbeno ureditev takšnega razmerja ne bi bila 
boljša kot sama reformacija že obstoječe ureditve zakonske zveze z ohranitvijo javnega statusa, 
ki ga podeljuje zakonska zveza. Nenazadnje kontraktualizem predpostavlja, da je vsaka 
zakonska zveza posebna pogodba med posameznikoma in ne razmerje, ki je v legitimnem 
interesu javnosti.76 V okviru enakostatustnega pogleda leži interes javnosti predvsem v 
povečanju enakosti med zakonci, tako kot tudi med vsemi državljani in v ohranjanju zakonskih 
ter drugih družinskih razmerij v primeru revščine ali bolezni.77 Iz tega lahko izhaja, da zakonska 
zveza ni dobra samo za družino, temveč tudi za državo, saj se s spodbujanjem in nagrajevanjem 
izražene zaveze do skrbi za posameznika razbremeni bremena, ki bi ga drugače morala nositi 
sama.78 
Kljub temu, da težko natančno določimo zakaj, nam znanstvene raziskave, zgodovinska 
izkušnja in javno mnenje pričajo o tem, da je zakonska zveza prepomemben del družbene 
realnosti in preveč razširjena institucija, da bi bilo verjetno, da bo v celoti ukinjena.79 Pretekle 
rešitve problemov povezanih s patriarhalno obliko zakonske zveze, niso zahtevale ukinitve 
institucije zakonske zveze, temveč njeno regulacijo oziroma reformacijo.80 
4. DEFINICIJA POLIGAMIJE IN NJENA RAZŠIRJENOST 
V preteklosti je, predvsem v islamskem svetu, poligamija obstajala pretežno znotraj 
kraljevih, zelo bogatih in vplivnih krogov ter kot povojno sredstvo za odpravo neravnovesja 
med moškim in ženskim prebivalstvom, oživitev upadajoče populacije in ustvarjanje dodatne 
delovne sile.81 Opazno pa je, da se v tistih delih sveta, v katerih je poligamija najbolj razširjena, 
slednja zmanjšuje s porastom urbanizacije, izobraževanja in zaposlovanja žensk.82 
Poligamija pomeni življenjsko skupnost več kot dveh oseb hkrati. V državah, kjer za 
sklenitev zakonske zveze velja načelo monogamije, je poligamija v formalni obliki, torej 
sklenitev istočasne zakonske zveze z več kot eno osebo, prepovedana. Sklenitev zakonske zveze 
že poročene osebe oziroma z že poročeno osebo, v večini držav pomeni kaznivo dejanje.  
                                                 
76 Lyndon Shanley M. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 23. 
77 Prav tam. 
78 Goldfeder M., 2017, str. 46. 
79 Goldfeder M., 2017, str. 26. 
80 Den Otter Ronald C., 2015, str. 158. 
81 Yamani M. A. Z., 2008, str. 11. 
82 Prav tam. 
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 Monogamija pomeni zakonsko zvezo dveh oseb. Nasprotno pa poligamija pomeni 
zakonsko zvezo med več osebami, ta je možna v obliki poliginije - zveze enega moškega z več 
ženskami - ter poliandrije - zveze ene ženske z več moškimi. Medtem, ko je poliandrija redek 
pojav v svetu (v 21. stoletju se še vedno izvaja ponekod v Indiji, Nepalu in Južni Ameriki, kjer 
imajo ženske več moških partnerjev, ki so v veliko primerih med seboj sorodstveno povezani, 
neklasične oblike poliandrije pa so bile identificirane tudi v Severni Ameriki83)  in sklenitev 
zakonske zveze ženske z več moškimi ni zakonita prav v nobeni državi na svetu, je poliginija, 
ki moškemu dopušča sklenitev zakonske zveze z več ženskami in ki jo predvideva islamska 
veroizpoved, legalna v državah s prevladujočim muslimanskim prebivalstvom (ponekod v 
Afriki, v islamskih državah, ponekod v Aziji84). V državah, ki tako zakonsko zvezo dopuščajo, 
lahko moški sklene zakonsko zvezo z do štirimi ženskami, saj tako določa Koran. Koncept 
zakonske zveze v evropsko-ameriških državah pa je bil utemeljen na ideji pravne regulacije 
lastnine in zasebnih raznospolnih zvez s poudarkom na večinoma bioloških otrocih.85 Zakonska 
zveza naj bi formalizira tisto, kar je dobilo obče ime »družina«.86 Družinske skupnosti so se 
danes temeljito spremenile in postale predmet subjektivnih definicij, ki jih nekateri imenujejo 
»družine izbire«.87 Gledano globalno zakonska zveza in družina nikoli nista bili nekaj 
homogenega, saj je monogamna raznospolna zakonska zveza le ena izmed poročnih oblik, ki 
pa je, vsaj v zahodnem svetu, prevladujoča.88  
Poznamo pa tudi pojem poliamorije, ki prav tako izvira iz pojma poligamije in ki 
dobesedno pomeni več ljubezni. Njeni predstavniki zagovarjajo (zakonsko) zvezo več kot dveh 
oseb, ne glede na spol in število, med katerimi obstaja soglasje do sklenitve takega razmerja.89 
Razlikovati se želijo predvsem od poliginije, ki obstaja v muslimanskem svetu, za katero trdijo, 
da je neetična in nepravična do žensk in si želijo uzakonitve zakonske zveze več oseb v povsem 
nevtralni obliki, ki pa obvezno temelji na soglasju vseh udeleženih.90 
Nizozemska je država, ki je stopila korak bližje takšni ureditvi, ne samo, da je bila prva 
država na svetu, ki je istospolnim podelila pravico do sklenitve zakonske zveze, v nekaterih 
primerih dopušča tudi sklenitev civilne zveze več kot dveh oseb.91 Takšno civilno zvezo lahko 
osebe registrirajo pri notarju, kjer podpišejo »kohabitacijsko pogodbo«. Ker ne gre za sklenjeno 
                                                 
83 Enciklopedija Britannica, 2018, s.v. polyandry 
84 Zaviršek D. v: Kobe Z. (ur.), Pribac I. (ur.), 2006, str. 199. 
85 Prav tam. 
86 Prav tam. 
87 Prav tam. 
88 Prav tam. 
89 Taylor-Coleman J., 2017, b. str. 
90 Prav tam. 
91 Belien, P., 2005a, b. str. 
18 
 
zakonsko zvezo, določbe o prepovedi bigamije oziroma poligamije ne veljajo in lahko tak 
sporazum sklene tudi več oseb hkrati in na takšen način uredijo svoje skupno razmerje. Tako 
Nizozemska na neformalen način omogoča pogodbeno ureditev poligamnega razmerja.92 
Kot meni Den Otter so na tej stopnji raziskave o večosebni zakonski zvezi morda 
prezgodnje.93 Kljub temu pa maloštevilni strokovnjaki s področja družinskega prava, ki so svoj 
čas posvetili raziskovanju te teme, soglašajo, da se lahko družinsko pravo dokaj lahko 
prestrukturira v primeru, da bi država priznavala različne vrste zakonskih zvez, med drugimi 
tudi večosebno zakonsko zvezo.94 Sčasoma, ko tema pluralne zakonske zveze ne več tako 
sporna in bo javna razprava o tem bolj sofisticirana, Den Otter pričakuje, da bo vedno več 
akademikov ponudilo obetavne zamisli o tem, kako naj se družinsko pravo spremeni, da bo 
dopuščalo tudi zakonsko zvezo več kot dveh oseb.95 Kljub temu avtor zatrjuje, da so pravni 
strokovnjaki, ki so raziskovali tovrstno področje, naredili ogromen napredek pri reševanju 
edinstvenih izzivov, ki jih predstavlja uzakonitev večosebne zakonske zveze.96  
5. MOŽNA UREDITEV VEČOSEBNE ZAKONSKE ZVEZE NA IZBRANIH 
PODROČJIH V SLOVENSKI ZAKONODAJI 
5.1. STRUKTURNI NAČINI SKLENITVE VEČOSEBNE ZAKONSKE ZVEZE 
Če temeljimo na stališču, da mora ureditev zakonske zveze ostati v sferi javnega prava 
in s tem ohraniti pravni status, ki ga podeljuje in če zagovarjamo reformacijo zakonske zveze, 
potem bi za ureditev področja večosebne zakonske zveze zakonodajalec moral močno poseči v 
definicijo zakonske zveze in ustrezno prilagoditi celotno besedilo zakona, ki ureja to področje. 
Hkrati bi se morale spremeniti tudi določbe ostalih zakonov in podzakonskih aktov, ki so 
povezani z družinskopravnim področjem. URS ne določa oblike zakonske zveze, zato 
spreminjanje URS ne bi bilo potrebno. Vsekakor predpostavljamo, da bi se uzakonila 
poliamorična oblika zakonske zveze, kar pomeni, da bi jo lahko sklenile osebe ne glede na spol, 
torej ženska z več moškimi, moški z več ženskami in tudi več moških ali žensk skupaj.  
Obstajata dva osnovna strukturna načina, kako bi lahko bila urejena sklenitev večosebne 
zakonske zveze, ki ju v svoji knjigi opiše Goldfeder.97 Prvi način je model »vsak z vsakim« 
(skupinski model), v katerem so vse osebe, ki sklenejo zakonsko zvezo, povezane v eno enoto.98 
                                                 
92 Belien, P., 2005b, b. str. 
93 Den Otter Ronald C., 2015, str. 154. 
94 Prav tam. 
95 Prav tam. 
96 Prav tam. 
97 Goldfeder M., 2017, str. 127. 
98 Prav tam. 
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Torej, vse osebe, ki so del ene zakonske zveze, so poročene med sabo (kako bi potekala 
sklenitev take zveze je opisano v naslednjem podpoglavju). Drugi način pa avtor poimenuje 
model »dvojinske mreže« [dyadic network], v katerem bi posameznik lahko sklenil več 
zakonskih zvez, pri čemer bi moral zakonodajalec najprej dekriminalizirati bigamijo,99 ki jo pri 
nas kot kaznivo dejanje določa Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12, 54/15, 38/16, 27/17 
- v nadaljenvanju KZ-1) v 188. členu. Prav tako zakon, ki bi urejal zakonsko zvezo, ne bi smel 
za posledico določati neveljavnost vseh na novo sklenjenih zakonskih zvez brez prenehanja 
prejšnjih, kot je to urejeno sedaj v 20. členu v povezavi z 32. členom ZZZDR. Tako bi bila 
oseba prosta pri sklepanju več zakonskih zvez z različnimi osebami. Den Otter prav pa poudari, 
da bi morala že poročena oseba pri sklepanju novih zakonskih zvez to storiti z opozorilom 
dosedanjemu zakoncu oziroma zakoncem in pridobiti njihovo soglasje.100 V kolikor bi bilo 
sklepanje zakonskih zvez urejeno z modelom »dvojinskih mrež« in bi posamezniki veljavno 
sklepali več zakonskih zvez, bi moralo biti ugotavljanje podanega soglasja urejeno strogo.101 V 
primeru, da bi se slovenski zakonodajalec odločil za tak način sklenitve večosebne zakonske 
zveze, bi lahko kot pogoj za veljavno sklenitev zakonske zveze določil obvezno predložitev 
izjave obstoječih zakoncev o podanem soglasju v obliki notarskega zapisa. Preden bi se oseba, 
ki je že v zakonski zvezi, spet sklenila zakonsko zvezo, bi zakon lahko zahteval tudi, da so vsi 
posamezniki (osebe, ki so že poročene z osebo ki sklepa dodatno zakonsko zvezo in oseba s 
katero se poroča) deležni pravnega svetovanja o pravnih posledicah, ki bi jih povzročila 
sklenitev dodatne zakonske zveze predvsem na premoženjskem področju posameznika, še 
preden podajo soglasje k tej zakonski zvezi. Zakonodajalec bi lahko dolžnost take poučitve o 
pravnih posledicah naložil notarju, pri katerem bi osebe podale izjavo o soglasju.  
Goldfeder predlaga, da bi v takem primeru lahko celo kvalificirali sklepanje več 
zakonskih zvez brez opozorila in soglasja obstoječih zakoncev kot posodobljeno kaznivo 
dejanje bigamije.102 Čeprav je avtor mnenja, da bi bila takšna ureditev lažje vpeljana v 
dosedanje ureditve zakonske zveze zaradi svoje preprostosti (ostaja zakonska zveza dveh oseb, 
samo dve osebi sta v medsebojnem razmerju) in fleksibilnosti (lahko se poročijo vsi, lahko pa 
kdo samo soglaša s poroko zakonca, sam pa se ne poroči in s tem ne ustvari razmerja z 
drugim),103 bi bilo morda bolje dati prednost skupinskemu modelu. Enega izmed razlogov za 
zagovarjanje modela »skupinske mreže« bi zagotovo predstavljala želja določenih verskih 
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100 Den Otter Ronald C., 2015, str. 157. 
101 Prav tam. 
102 Goldfeder M., 2017, str. 127. 
103 Goldfeder M., 2017, str. 132. 
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skupnosti (islamska, mormonska,…) po uzakonitvi poliginije.104 Prav zato bi zaradi varovanja 
enakopravnosti položaja ženske v takšnem razmerju in posledic, ki ji prinaša sklenitev več 
zakonskih zvez za vse zakonce, morda morali v razmerje vstopiti vsi.  
Na drugi strani pa nekateri avtorji zagovarjajo možnost ureditve sklepanja zakonske 
zveze kot je urejeno ustanavljanje nekaterih pravnih oseb korporativnega prava. Martha Ertman 
na primer meni, da bi se moral način sklenitve večosebne zakonske zveze ravnati po 
skupinskem modelu in da bi bila večosebna zakonska zveza urejena po modelu skupnosti, ki jo 
ustvari družbena pogodba pri ustanovitvi družbe z omejeno odgovornostjo.105 Tako bi se osebe 
pri sklenitvi večosebne zakonske zveze s pogodbo dogovorile o pogojih ureditve razmerja, o 
določbah, kako sprejeti nove zakonce in o delitvi premoženja ob morebitnem prenehanju 
zakonske zveze.106 Govori celo o možnosti, da bi ta poročena skupnost kot celota imela v lasti 
ali pa dedovala nepremičnine in sklepala pogodbe.107 Tudi odločanje zakoncev o skupnih 
zadevah bi v taki zvezi lahko bilo urejeno na podlagi soglasja. 
Vendar pa Goldfeder trdi, da ko v skupinskem modelu pride do nezdružljivih, 
nepremagljivih razlik, ne obstaja alternativa popolni razvezi.108 Ne more se razvezati samo ena 
oseba, ne da bi se zakonska zveza končala za vse vpletene osebe. Zakonske zveze več oseb, ki 
bi bile sklenjene na način poimenovan »dvojinska mreža«, bi po drugi strani dopustile razdrtje 
samo enega razmerja in omejile škodo, ki bi jo taka razveza lahko povzročila celotni entiteti in 
morebitnim vpletenim otrokom.109 Popolna »dvojinska mreža«, ki je sestavljena iz na primer 
treh oseb A, B in C in jo poliamoristi imenujejo »trikotnik«, bi v primeru razveze zgolj ene 
zakonske zveze preprosto postala V110 (glej sliko spodaj). 
              A            B             A          B 
   
       
     C        C 
Po drugi strani, je avtor mnenja, da je Martha Ertman našla način, kako urediti izstop 
zgolj ene osebe iz večosebne zakonske zveze, ki je sklenjena na »skupinski« način.111 Oprla se 
                                                 
104 Goldfeder M., 2017, str. 132. 
105 Goldfeder M., 2017, str. 129.  
106 Prav tam. 
107 Prav tam. 
108 Prav tam. 
109 Prav tam. 
110 Prav tam. 
111 Prav tam. 
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je na zakone, ki urejajo razmerja v družbah z omejeno odgovornostjo, ki dopuščajo tako izstop 
zgolj enega člana kot tudi prenehanje podjetja kot celote.112 Prav močan občutek nove 
identifikacije in združitev posameznikov, ki si želijo deliti skupno usodo, ustvarjata posebno 
vez in ta ni le teoretična, saj identifikacijski vidik zakonske zveze prav tako ustvarja obveznost 
zakoncev, da prispevajo k dobrobiti svojega partnerja in zato države navadno privilegirajo 
sklepanje zakonske zveze. S sklenitvijo zakonske zveze sprejmejo zakonci dolžnost skrbi drug 
za drugega čeprav to pomeni, da bodo v to skrb vložili več kot so pričakovali.113 Če en izmed 
zakoncev zboli, drug ne more enostavno zaščititi svojega prihodka in premoženja, da mu ne bi 
bilo potrebno skrbeti za obolelega.114 Vendar pa je taka ureditev v popolnem nasprotju s 
konceptom družbe z omejeno odgovornostjo, ki je posebej zasnovana tako, da udeleženci 
oziroma družbeniki svoje vložke ločijo od drugih in svojo odgovornost do njih veljavno omejijo 
že vnaprej.115  
Martha Ertman je bila med prvimi pravnimi strokovnjaki, ki je predlagala, da bi lahko 
nekatere oblike korporacijskih partnerstev služile kot model za spremembo družinskega prava, 
da bi le-ta urejal več oblik zakonskih zvez.116 Njena osnovna zamisel je, da so nekateri poslovni 
modeli tako analogni intimnim odnosom, da bi se jih lahko uporabilo pri urejanju večosebne 
zakonske zveze.117 Za razliko od družinskega prava gospodarsko pravo pozna vrsto različnih 
sporazumov, ki jih lahko veljavno sklenejo posamezniki. Da bi zakonsko zvezo modificirali do 
te mere, da bi dopuščala več oblik sklenitve zakonske zveze, bi torej po njeno lahko kot pravno 
podlago vzeli ureditev iz področja gospodarskega prava. Gospodarsko pravo namreč nudi 
veliko večjo fleksibilnost kot sedanja družinska zakonodaja.118 Vendar pa so kogentne določbe 
ključnega pomena za družinsko pravo in urejanja zakonske zveze, saj so s tem varovane 
šibkejše osebe.119 Tudi v primeru kadar lahko zakonca skleneta sporazum o drugačni ureditvi 
od zakonske glede tistih zadev v razmerju, ki jih urejajo dispozitivne določbe, morajo obstajati 
določbe, ki urejajo razmerje za primer odsotnosti takih dogovorov.120 
                                                 
112 Goldfeder M., 2017, str. 129. 
113 Prav tam. 
114 Prav tam. 
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Pri sklenitvi zakonske zveze se ustvari neka nova entiteta oziroma skupnost zakoncev, 
zato bi bilo bolj primerno, da bi zakonodajalec večosebno zakonsko zvezo uredil na podlagi 
skupinskega modela, ki bi ustvaril eno zakonsko zvezo med več osebami, kot pa da bi dopuščal, 
da bi posameznik hkrati sklenil več zakonskih zvez z različnimi osebami. Če ne zagovarjamo 
abolicije instituta zakonske zveze v celoti in s tem prenosa urejanja takšnih razmerij v zasebno 
sfero posameznikov s sklepanjem raznih pogodb, kjer bi se lahko med seboj dogovorili o 
marsičem (na primer koliko zakonskih zvez lahko nekdo sklene), bi morali obstoječo zakonsko 
zvezo prilagoditi temu, da bi jo lahko sklenila tako istospolni partnerja, kot tudi več oseb hkrati, 
ne glede na spol. Še vedno pa bi zakonska zveza ustvarila skupnost, na katero zakon veže 
določene pravice in obveznosti, zato sklenitev več zakonskih zvez po modelu »dvojinske 
mreže«, ki bi ustvarila mnogotere skupnosti dveh oseb, ne bi zadostila namenu zakonske zveze 
po združitvi posameznikov v eno entiteto. 
5.2.SKLENITEV VEČOSEBNE ZAKONSKE ZVEZE 
Če bi hoteli vpeljati ureditev večosebne zakonske zveze, bi morali najprej spremeniti 
zakon, ki ureja zakonsko zvezo, v vseh delih, kjer govori, da je zakonska zveza zveza dveh 
oseb, moškega in ženske. Zakonska zveza bi tako lahko bila definirana kot življenjska skupnost 
dveh ali več oseb. Za obstoj zakonske zveze bi bilo, kot je že sedaj, potrebno, da osebe izjavijo 
svoje soglasje, da sklenejo zakonsko zvezo in da osebe to soglasje podajo pred pristojnim 
državnim organom (16. člen ZZZDR). Vsekakor bi zakonodajalec moral določiti, da mora 
matičar pri dejanju sklenitve zakonske zveze ugotoviti, ali so izpolnjeni vsi pogoji za veljavno 
sklenitev zakonske zveze (kot je to urejeno že sedaj z 27. členom ZZZDR). Za sklenitev 
zakonske zveze dveh oseb bi veljala dosedanja ureditev, s to spremembo, da bi jo lahko sklenile 
tudi istospolni pari. Če torej predpostavimo, da bi kot način sklepanja večosebne zakonske 
zveze veljal skupinski model, bi se lahko hkrati poročile tudi tri ali več oseb. S tako strukturo 
sklepanja večosebne zakonske zveze zakonodajalcu ne bi bilo treba dekriminalizirati kaznivega 
dejanja bigamije, saj bi posamezniki še vedno lahko veljavno sklenili zgolj eno zakonsko zvezo. 
Zakonodajalec bi moral ohraniti tudi ostale prepovedi, na podlagi katerih je zakonska zveza 
neveljavna, kot na primer bližnje sorodstvo, trajna nerazsodnost partnerja in starostne omejitve. 
Zanimiva situacija, bi lahko nastala v primeru, če bi se dve osebi, ki sta že poročeni, 
želeli poročiti s tretjo. Davis pri možni ureditvi izstopa osebe iz že obstoječe večosebne 
zakonske zveze in vstopa nove osebe v tako zvezo prav tako izhaja iz korporacijskopravnih 
določb.121 Davis pravi, da bi v primeru vstopa novega zakonca ali izstopa enega izmed njih 
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(bodisi zaradi razveze ali pa zaradi smrti) obstajali dve možnosti.122 Prva možnost je, da bi se 
oblikovala nova zakonska zveza, po tem ko bi prvotna zakonska zveza zaradi izstopa ali pa 
vstopa nove osebe razpadla. Lahko pa bi se obstoječa zakonska zveza zgolj preoblikovala.123 
Vendar pa bi bilo pri vstopu nove osebe v že obstoječo zakonsko zvezo napačno ravnanje 
zakonodajalca, v kolikor bi se morala prva zakonska zveza najprej razvezati z namenom, da bi 
s sklenitvijo nove zakonske zveze nova oseba lahko vstopila vanjo, saj razveza zakonske zveze 
očitno ne bi bila želja zakoncev, poleg tega bi s tem nastopile tudi pravne posledice razveze 
(zakonci bi si morali deliti skupno premoženje, se dogovoriti o varstvu in vzgoji otrok, o 
preživljanju otrok ter o preživninah med zakonci). Nepredstavljiva situacija bi lahko nastala na 
dednopravnem področju v primeru, da bi eden izmed zakoncev, ki bi se bil primoran razvezati 
zaradi želje vseh zakoncev po sklenitvi zakonske zveze z dodatno osebo, v času do sklenitve 
nove zakonske zveze umrl brez napisane oporoke, saj zakonci ne bi bili upravičeni do 
zakonitega dedovanja po njem. Zato bi bilo bolj pravilno, da bi zakonodajalec z zakonom 
predvidel možnost vstopa nove osebe v že obstoječo zakonsko zvezo.  
Po Davisovem mnenju je najverjetneje prav vstop oziroma izstop zgolj ene osebe v 
oziroma iz obstoječe večosebne zakonske zveze največji problem pri pravni ureditvi in s tem 
dopustitvi večosebne zakonske zveze, zato bi bili za uzakonitev večosebne zakonske zveze 
morda potrebni novi koncepti na premoženjskem področju zakoncev.124 Zakonodajalec bi torej 
moral urediti način vstopa nove osebe v že obstoječo zakonsko zvezo. Z vstopom nove osebe v 
že obstoječe razmerje, kjer je že prišlo do pravnih posledic sklenjene zakonske zveze, namreč 
lahko pride do zapletene situacije, zato bi morda moral zakonodajalec kot pogoj za dopustitev 
vstopa nove osebe predpisati sklenitev pogodbe med vsemi vpletenimi osebami o 
premoženjskem režimu te zakonske zveze. Pred sklenitvijo pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij morata zakonca drug drugega seznaniti s svojim premoženjskim 
stanjem (peti odstavek 85. člena DZ), zato bi se morale vse pogodbene stranke seznaniti s 
premoženjskim stanjem drug drugega in hkrati bi morala obstoječa zakonca oziroma zakonci 
določili svoje skupno premoženje, saj je le-to do novega zakonca posebno premoženje prejšnjih 
zakoncev. Vsi zakonci, tako obstoječi kot bodoči, bi nato določili, ali bo za njih veljal zakoniti 
premoženjski režim ali pa bi se s pogodbo dogovorili za drugačno ureditev medsebojnih 
premoženjih razmerij, kakršno predvideva zakon. Možnost sklenitve t.i. ženitne pogodbe je z 
novim DZ namreč že sedaj omogočena, uporabljati se začne 15.4.2019. Hkrati bi se lahko 
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dogovorili o drugih premoženjskih razmerjih za čas trajanja zakonske zveze, kakor tudi za 
primer razveze (prvi odstavek 85.člena DZ). Razlika bi bila samo ta, da bi zakonci v primeru 
vstopa nove osebe v že obstoječo zakonsko zvezo morali skleniti pogodbo, ki bi bila v obliki 
notarskega zapisa, kot je to določeno za pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij v 
DZ in za vse ostale pravne posle, sklenjene med zakonci, s katerimi urejajo medsebojna 
premoženjskopravna razmerja. V primeru, da takšne pogodbe ne bi sklenili, bi lahko prišlo do 
velike zmede pri določanju posebnega in skupnega premoženja in delitvi premoženja ob 
morebitni razvezi zakonske zveze. Pri sklepanju pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij je v prvem odstavku 87. člena DZ predvidena notarjeva obveznost pojasnitve, zato bi 
jih notar moral seznaniti z zakonitim premoženjskim režimom in jih poučiti o premoženjskih 
pravicah ter obveznostih, ki izhajajo iz zakona, hkrati pa bi zakonodajalec lahko določil, da bi 
jih notar opozoril tudi na pravne posledice, ki bi jih imel vstop nove osebe v že obstoječo 
zakonsko na njihovo premoženjskopravno področje. O pravicah in obveznostih, ki bi izhajale 
iz večosebne zakonske zveze bi jih seveda poučil matičar, ko bi sklepali zakonsko zvezo, vendar 
bi notarjeva pojasnilna dolžnost lahko služila kot dodatna varovalka pred sklepanjem 
potencialno izkoriščajočih zakonskih zvez. Podpisano pogodbo v obliki notarskega zapisa bi 
morali zakonci pred sklenitvijo zakonske zveze predložiti matičarju, saj bi bil to pogoj za 
dopustitev sklenitve zakonske zveze z novo dodatno osebo, sama pogodba pa bi začela 
učinkovati z dnem sklenitve zakonske zveze. Tovrstno pogodbo bi lahko sklenili tudi tisti, ki 
sklepajo večosebno zakonsko zvezo hkrati, tako kot jo lahko skleneta dva zakonca. 
V primeru, da bi zakonodajalca skrbele »absurdno velike večosebne zakonske zveze« 
kot jih poimenuje Brake, bi lahko določil tudi maksimalno število oseb, ki bi lahko sklenile eno 
večosebno zakonsko zvezo.125 Za premislek, kako visoka bi ta številka lahko bila, bi moral biti 
odločilnega pomena razlog, da bi »absurdno velika večosebna zakonska zveza« povzročala zelo 
težko rešljive administrativne situacije na področju skupne lastnine zakoncev, varstva in vzgoje 
otrok, davčnega prava, prava socialne varnosti ter konec koncev tudi zaradi strahu, da bi takšno 
ureditev lahko izkoristili posamezniki, ki sklepajo zakonsko zvezo zaradi želje po pridobitvi 
državljanstva.126 Da večosebna zakonska zveza ne bi postala tako velika in zapletena, da bi jo 
bilo pretežko obvladati, bi morala država ustrezno omejiti njeno velikost oziroma določiti 
največjo število oseb, ki bi še lahko veljavno sklenile večosebno zakonsko zvezo. Ne bi pa bilo 
smotrno, da bi težko obvladljivost takih zakonskih zvez zakonodajalec vzel kot razlog, da 
večosebne zakonske zveze sploh ne bi dopustil, ker bi zgolj nekatere lahko morda postale 
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problematične.127 Kot prikaže Den Otter, določitev maksimalnega števila zakoncev v eni 
zakonski zvezi ne bi bila enostavna odločitev, saj bi morala biti resnost pojava nerešljive 
situacije dokazana in ne samo domnevana, zato bi morala biti država pri opredeljevanju pravil 
o indicih in primerih, kdaj je večosebna zakonska zveza prevelika, previdna.128 Morda bi bilo 
zato pravilno, da število oseb, ki bi lahko sklenile eno večosebno zakonsko zvezo, ne bi bilo 
enostavno navzgor omejeno, ampak bi se presojalo, ali je prišlo do »absurdno velike večosebne 
zakonske zveze« v vsakem primeru posebej. 
Pri sklepanju večosebne zakonske zveze bi moralo obstajati popolno soglasje vseh oseb, 
ki bi sklepale zvezo,129 naj si bo glede sklenitve zakonske zveze ali pa pri morebitnem vstopu 
nove osebe v že obstoječo zakonsko zvezo. Vstop nove osebe v že obstoječo večosebno 
zakonsko zvezo ustvarja vprašanje, kako bi to vplivalo na premoženjsko področje zakoncev in 
prav zaradi tega je še posebej pomembno, da bi bilo podano soglasje vseh sodelujočih, saj bi se 
zakoncem, ki bi že bili poročeni, s sprejetjem novega zakonca lahko zmanjšal delež na skupnem 
premoženju.130 Institut soglasja ne bi smel biti predmet pogajanj in pogodbenega dogovora. Kot 
določa ZZZDR in tudi DZ, je soglasje pogoj za veljavnost (16. člen ZZZDR) oziroma po novem 
za obstoj zakonske zveze (22. člen DZ) in pomanjkanje le-tega pomeni, da je zakonska zveza 
neveljavna (32. člen ZZZDR) oziroma se po novem šteje, da ta sploh ne obstaja in zaradi tega 
nima pravnih posledic (42. člen DZ). Takšna določba bi zaščitila tiste, ki bi bili pri sklepanju 
večosebne zakonske zveze oziroma pri razširitvi zakonske zveze sicer lahko ranljivi in bi bili 
brez obvezno podanega soglasja vseh vpletenih v nepravičnem in neenakopravnem položaju.131 
5.3.PREMOŽENJSKI REŽIM V VEČOSEBNI ZAKONSKI ZVEZI IN RAZVEZA 
VEČOSEBNE ZAKONSKE ZVEZE 
Zakonodajalec je z doslednim upoštevanjem načela avtonomije volje pogodbenih strank 
in načela dispozitivnosti pravnih norm pri spremembi dosedanje obligatorne ureditve 
premoženjskega režima med zakoncema zagotovil svobodo pri odločitvi zakoncev za drugačen 
premoženjski režim, kot jim ga ponuja zakon, če to želijo.132 Premoženjski režim med 
zakoncema so vsa premoženjska razmerja med zakoncema, ki so urejena s pravili o lastnini 
premoženjskih predmetov zakoncev, načinu razpolaganja z njimi, ugotavljanju deležev na 
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premoženju in načinu delitve premoženja.133 Po slovenski zakonodaji velja, da ima vsak 
zakonec v zakonski zvezi delež na skupnem premoženju (to je premoženje, ki ga zakonca 
pridobita z delom v času trajanja zakonske zveze) obeh zakoncev in svoje posebno premoženje 
(to je premoženje, ki ga zakonec prinese v zakonsko zvezo in premoženje, ki ga zakonec pridobi 
v času trajanja zakonske zveze drugače kot z delom).134 Na skupnem premoženju zakoncev 
deleži vsakega od njiju niso določeni, na stvareh iz skupnega premoženja pa imata zakonca 
skupno lastnino (prvi in tretji odstavek 68. člena DZ). S spremembo, ki jo prinaša DZ, ta 
premoženjski režim ni več prisilne narave.135 To pomeni, da se zakonca o ureditvi svojih 
premoženjskih razmerij lahko dogovorita s pogodbo, kar zakon imenuje pogodbeni 
premoženjski režim ali pa ostaneta pasivna in njunih premoženjskih razmerij ne uredita z 
dogovorom. V tem primeru zanju velja zakoniti premoženjski režim. Zakonca lahko pogodbo, 
s katero sporazumno urejata svoja premoženjska razmerja za čas trajanja zakonske zveze, kot 
tudi za primer razveze, skleneta pred sklenitvijo zakonske zveze (pogodba učinkuje z dnem 
sklenitve zakonske zveze ali z dnem po sklenitvi, ki ga zakonca določita v pogodbi) ali po njeni 
sklenitvi (pogodba učinkuje od dne sklenitve pogodbe ali od dne, ki ga zakonca določita v 
pogodbi).136 
V kolikor bi zakonodajalec dopuščal sklenitev večosebne zakonske zveze, bi se zakonci 
lahko odločili, da bi o ureditvi svojih premoženjskih razmerij sklenili pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij ali pa bi za njih veljal zakoniti premoženjski režim. To pomeni, 
da bi zakonci, ki sestavljajo eno zakonsko zvezo, imeli svoje posebno premoženje, ki so ga 
imeli že pred sklenitvijo večosebne zakonske zveze in premoženje, ki ga v času trajanja niso 
pridobili z delom ter skupno premoženje vseh zakoncev, ki je bilo v času trajanja zakonske 
zveze pridobljeno z delom. Na skupnem premoženju bi imeli vsi zakonci skupno lastnino in 
deleži posameznega zakonca na premoženju ne bi bili določeni. Če bi sklenili sporazum, s 
katerim bi svoja premoženjska razmerja želeli urediti drugače, bi pred tem morali drug drugega 
seznaniti s svojim premoženjskim stanjem, saj je v nasprotnem primeru taka pogodba 
izpodbojna (šesti odstavek 85. člena DZ).  
Pri vstopu nove osebe v že sklenjeno zakonsko zvezo bi morale vse vpletene osebe 
skleniti pogodbo, s katero bi se vse osebe seznanile z obstoječim premoženjskim stanjem, 
določili bi kaj je posebno in kaj skupno premoženje obstoječih zakoncev in kakšen bo 
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premoženjski režim po vstopu nove osebe v obstoječo zakonsko zvezo, saj bi drugače lahko 
nastala prevelika zmeda pri določanju posameznih deležev na skupnem premoženju zakoncev. 
Vse to zakonca lahko storita že po obstoječi zakonodaji oziroma bosta to lahko storila z 
začetkom učinkovanja novega DZ. Zakonca si lahko že sedaj skupno premoženje z delilno 
pogodbo v notarskem zapisu razdelita med trajanjem zakonske zveze, vse premoženje, ki ga po 
razdelitvi zakonca pridobita z delom, pa spet predstavlja njuno skupno premoženje. Po novem 
DZ bi na tak način lahko uvedla ali spremenila pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij in za naprej vzpostavila nov premoženjski režim ali pa se odločila, da med njima velja 
zakoniti premoženjski režim. Zakonodajalcu tako ne bi bilo potrebno ustvarjati novih institutov, 
temveč bi samo prilagodil uporabo že obstoječih (delitev premoženja med zakonci v času 
trajanja zakonske zveze). 
Pri razvezi večosebne zakonske zveze se postavlja podobno vprašanje, kot pri sklenitvi 
večosebne zakonske zveze. In sicer, ali je mogoče urediti izstop zgolj ene osebe iz večosebne 
zakonske zveze, na način, da ta zaradi tega ne preneha. Razveza zakonske zveze je po slovenski 
zakonodaji dopustna na dva načina: s sporazumno razvezo zakonske zveze in z razvezo 
zakonske zveze na tožbo.137 Če bi se vsi zakonci večosebne zakonske zveze želeli razvezati, bi 
za njih veljala pravila, ki veljalo za razvezo zakonske zveze v že obstoječi zakonodaji. V kolikor 
bi bila razveza sporazumna, bi morali predlogu za sporazumno razvezo predložiti sporazume o 
varstvu in vzgoji ter preživljanju otrok, o stikih z otroki, o delitvi skupnega premoženja, o tem 
kdo od zakoncev ostane v najetem stanovanju in o preživljanju zakonca, ki se ne more 
preživljati sam.138 Pri razvezi na tožbo sodišče v pravdnem postopku s sodbo odloči o razvezi 
zakonske zveze, o varstvu, vzgoji, preživljanju otrok in o stikih otrok s starši ter o preživljanju 
nepreskrbljenega zakonca, če je skupaj s tožbo za razvezo vložena tudi tožba za preživljanje.139 
Sodišče v pravdnem postopku ne odloča o delitvi skupnega premoženja zakoncev.140 To lahko 
zakonca storita s sporazumom v obliki notarskega zapisa ali pa tako, da en od zakoncev 
predlaga delitev skupnega premoženja v nepravdnem postopku.141 Na enak način bi lahko prišlo 
tudi do razveze na tožbo večosebne zakonske zveze, če le-te ne bi mogli doseči s sporazumom. 
V kolikor bi osebe sklenile pogodbo o premoženjskem režimu, ki je drugačen od zakonskega, 
bi se ta morala upoštevati pri delitvi premoženja. 
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Zakonodajalec bi moral iz podobnega razloga (nastop pravnih posledic razveze 
zakonske zveze na vseh pravnih področjih) kot pri vstopu nove osebe v že obstoječo zakonsko 
zvezo dopustiti tudi izstop zgolj ene ali več oseb iz večosebne zakonske zveze in ohranitev 
zakonske zveze, če bi v tej ostajali vsaj dve osebi, ki zakonske zveze ne bi želeli razvezati. V 
tem primeru ne bi prišlo do razveze zakonske zveze kot take ampak do izključitve ene ali več 
oseb iz obstoječe zakonske zveze. Nastopile bi iste pravne posledice kot pri razvezi zakonske 
zveze, vendar na drugačen način. Osebe, ki bi si želele izstopiti iz večosebne zakonske zveze, 
bi to lahko storile na enak način, kot se razvežeta zakonca po zdajšnji zakonski ureditvi, tako s 
sporazumom kot s tožbo na razvezo. Pri sporazumni razvezi bi se morali vsi zakonci s 
sporazumom dogovoriti o delitvi skupnega premoženja, zakonci, ki imajo skupnega otroka in 
si želijo sporazumno izstopiti iz večosebne zakonske zveze, pa bi se morali (z drugim staršem 
svojega otroka, ne z vsemi zakonci) dogovoriti o varstvu, vzgoji in preživljanju otrok ter o stikih 
otrok z njimi. Otrok pa ima pravico do stikov tudi z drugimi osebami, s katerimi je družinsko 
povezan in nanje osebno navezan, zato se lahko starši, otrok, če je sposoben razumeti pomen 
sporazuma, in druge osebe, ki želijo stike, sporazumejo o stikih otrok z drugimi osebami (142. 
člen DZ). Torej bi se lahko, če to ne bi bilo v nasprotju z otrokovo koristjo, bivši zakonci s 
starši in otokom, ki je sposoben razumeti pomen sporazuma, sporazumeli, da bi z otrokom ostali 
v stiku. Če se o tem ne bi sporazumeli sami, jim bi pri sklenitvi sporazuma pomagal center za 
socialno delo, na njihovo željo tudi mediatorji ali pa bi o stikih odločilo sodišče, kot to določa 
DZ že sedaj (drugi, tretji in četrti odstavek 142. člen DZ). Takega sporazuma jim ne bi bilo 
potrebno skleniti neposredno ob razvezi zakonske zveze, saj predložitev le-tega ni pogoj za 
vložitev predloga za sporazumno razvezo, prav tako o tem ne odloča sodišče v postopku razveze 
zakonske zveze na tožbo. 
Če bi iz večosebne zakonske zveze izstopil zakonec oziroma zakonci, ki se niso zmožni 
preživljati, bi se morali s sporazumom dogovoriti tudi o preživnini za te zakonce. Smiselno bi 
bilo, da bi prispevali vsi ostali zakonci, sorazmerno svojim sposobnosti, saj velja splošna 
dolžnost prispevanja zakonca za preživljanje družine in za preživljanje nepreskrbljenega 
zakonca že v času trajanja zakonske zveze.142 Ta dolžnost bi seveda obstajala tudi v večosebni 
zakonski zvezi, v okviru katere bi bili vsi zakonci dolžni skrbeti in preživljati druge zakonce, 
če ti tega ne bi bili sposobni sami. Glede na določbo, ki pravi, da pravica do preživnine zakonca, 
ki se ne more preživljati sam, preneha, če se razvezani zakonec lahko preživlja sam, če sklene 
novo zakonsko zvezo ali če živi v zunajzakonski zvezi (83. člen ZZZDR), zakonec oziroma 
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zakonci, ki bi izstopili iz večosebne zakonske zveze, ne bi bili dolžni preživljati bivših 
zakoncev, ki bi v večosebni zakonski zvezi ostali, saj bi še vedno imeli zakonca oziroma 
zakonce, ki bi ga bili dolžni preživljati. Poleg tega bi se morali dogovoriti tudi, kdo ostane 
oziroma postane najemnik, če so živeli v najemniškem stanovanju. Zakonci, ki bi ostali v 
zakonski zvezi, bodisi večosebni zakonski zvezi ali zakonski zvezi dveh oseb, bi si s 
sporazumom, ki so ga sklenili z zakoncem oziroma zakonci, ki so izstopili iz zakonske zveze, 
ali morebitnim sklepom nepravdnega sodišča razdelili skupno premoženje tudi med seboj. Z 
izstopom zakoncev bi prenehala veljati tudi pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, 
v kolikor bi bila ta sklenjena. Zato bi morali zakonci, ki so ostali v zakonski zvezi, skleniti novo 
ženitno pogodbo, če bi tako želeli, ali pa bi za njih veljal zakoniti premoženjski režim za vsa 
premoženjska razmerja od izstopa zakonca oziroma zakoncev in delitve premoženja naprej.  
Res je, da bi v tem primeru nastopile nekatere pravne posledice razveze za vse vpletene, 
tudi za osebe, ki si razveze zakonske zveze ne bi želele, vendar bi se s tako ureditvijo povsem 
izognili pravnim posledicam, ki bi lahko nastale ostalih pravnih področjih (npr. na 
dednopravnem področju) za osebe, ki si tega ne bi želele. 
Dednopravna zakonodaja je prav tako področje, ki bi se v primeru dopustitve sklenitve 
večosebne zakonske zveze morala spremeniti, vendar se zaradi obsežnosti predpisov in 
posebnosti institutov v spremembe tega področja nisem spuščala. Na tem mestu lahko zgolj 
omenim razmišljanje višjega sodnika Mateja Čujoviča glede dedovanja po 
bigamnem/poligamnem zapustniku v Sloveniji, ki bi lahko bilo morebitno izhodišče za 
razpravo o ureditvi dednopravnih predpisov, ki bi lahko urejali dedovanje v večosebni zakonski 
zvezi. Čujovič meni, da bi v primeru moškega, ki je po svojem nacionalnem pravu veljavno 
hkrati poročen z dvema ženskama, živi v Sloveniji in nima napisane oporoke, bilo napačno, da 
bi po njegovi smrti dedovala le prva žena, druga pa ne.143 Morali bi dedovati obe, bi pa sodnik 
z razlago slovenskega prava razsodil o velikosti njunega zakonitega dednega deleža.144 Avtor 
se zavzema, da bi si v primeru, da ima moški še enega otroka, ženi razdelili zakoniti delež, ki 
bi sicer pripadel eni sami, saj ne vidi možne razlage določb, da bi dejstvo, da sta ženi dve, 
zmanjšalo velikost dednega deleža otroka.145 S tem bi se po njegovem mnenju ustrezno 
uravnotežile pravice vseh vpletenih.146 Če bi zakonodajalec dopustil sklenitev večosebne 
zakonske zveze, bi vsekakor moral uskladiti tudi določbe dednega prava. Pomisleki, ki bi se tu 
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pojavili so torej, ali bi v primeru več zakoncev v prvem dednem redu ohranili velikost 
zakonitega dednega deleža otrok in zmanjšali zakoniti dedni delež zakoncev zaradi 
domnevnega prikrajšanja otrok v takih situacijah ali pa bi dedovali vsi po enakih dednih deležih.  
5.4. DOMNEVA OČETOVSTVA IN SKRB ZA OTROKE V VEČOSEBNI 
ZAKONSKI ZVEZI  
Za očeta otroka, rojenega v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske 
zveze, velja mož otrokove matere (86. člen ZZZDR). Če je torej otrok rojen v zakonski zvezi, 
velja domneva očetovstva. Problem pri urejanju večosebne zakonske zveze in njenih pravnih 
posledic bi lahko nastal prav pri uveljavljanju tega instituta, vendar le če vzamemo kot primer 
večosebno zakonsko zvezo, ki bi jo sklenili ena ženska in dva ali več moških, saj je jasno, da 
očetovstva v takšnem primeru ne bi mogli domnevati. Kot zanimivost lahko na tej točki 
izpostavimo pleme v Južni Ameriki, ki priznava poliandrijo, kjer za očeta otroka, ki ga ženska 
rodi, štejejo vsi moški, s katerimi je imela ženska spolne odnose v času zanositve. Ti moški so 
po rojstvu otroka potem vsi dolžni skrbeti zanj in ga preživljati.147 V naši pravni ureditvi bi tako 
podelitev očetovstva več moškim težko zagovarjali, saj ima otrok zgolj dva biološka starša, eno 
mamo in enega očeta. Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ-
Mednarodne pogodbe, št. 15/90; Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij organizacije 
Združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko  energijo, Uradni 
list RS, št. 35/92, Mednarodne pogodbe, št. 9/92 - v nadaljevanju KOP) v prvem odstavku 7. 
člena določa, da ima otrok pravico, da pozna svoje starše in da le-ti skrbijo zanj, če je to le 
mogoče. Nadalje KOP prepušča uresničitev in ureditev te pravice posamezni državi članici in 
ji ne nalaga dolžnosti, da otroku to pravico zagotovi.148 URS takšne pravice sicer ne omenja, 
lahko pa jo izpeljemo iz osebnostne pravice do človekovega dostojanstva, ki jo URS omenja v 
34. členu.149 V danem primeru bi z gotovostjo ugotovili pravega očeta z DNK analizo, saj je 
splošno znano dejstvo, da je ta tako zanesljiva, da je ni mogoče ovreči z drugim dokazom.150 
Vseeno pa bi zakonodajalec težko določil, da bi bila DNK analiza v primeru večosebne 
zakonske zveze, ko bi bila ženska poročena z več moškimi in znotraj katere bi se rodil otrok, 
obvezna, saj je preiskava genetske informacije posameznika dopustna samo s privolitvijo 
                                                 
147 Dokumentarna serija Monogamy, Režiral  Ranjani Chakraborty, nastopajo Maria Bello, Dan Savage, 
Stephanie Coontz,  Christopher Ryan in David Barash, Netflix, 2018, Netflix, na URL: 
https://www.netflix.com/watch/80243754?trackId=13752289&tctx=0%2C9%2C7c6dc4ab-b067-46f1-85bf-
d43b49fd9c31-7135317%2C%2C (20. maj 2018) 
148 Novak B., 2017a, str. 160. 
149 Novak B., 2017a, str. 160. 
150 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 429/06 z dne 3.7.2006 – baza IUS-Info. 
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nosilca tega genskega materiala.151 Tudi po sedanji ureditvi sodišče, kadar ugotavlja očetovstvo 
otroka, posameznika ne more prisiliti k odvzemu vzorca za analizo,152 vendar pa lahko sodišče 
dejstvo, da nekdo zavrača izvedbo takega dokaza, ki bi z gotovostjo izključil njegovo 
očetovstvo, upošteva pri končni odločitvi.153  
Tako bi moral zakonodajalec domnevo očetovstva za otroke, ki bi se rodili v večosebni 
zakonski zvezi, ko bi bila mati poročena z več moškimi, opustiti. Očetovstvo teh otrok bi moralo 
tako biti pripoznano ali sodno ugotovljeno, kot to velja za očetovstvo otrok, ki se ne rodijo v 
zakonski zvezi (87. člen ZZZDR). V kolikor bi bilo samim zakoncem znano, kdo je oče 
rojenega otroka, bi ta očetovstvo pripoznal. To bi lahko ugotovili z DNK testom, ki bi bil 
opravljen na podlagi soglasja tako matere kot domnevnega očeta. V primeru, da bi ženska imela 
spolne odnose zgolj z enim od zakoncev, sama pripoznava ne bi bila problematična. V končni 
fazi pa za pripoznanje očetovstva ni pomembno, če otroka pripozna moški, ki ve da ni oče 
oziroma v to ni prepričan, saj je taka izjava, ki mora biti strogo osebna, pod pogojem, da mati 
poda soglasje, kljub temu veljavna.154 Takšna ureditev pripoznanja očetovstva ne posega v 
pravico otroka in biološkega očeta, saj lahko slednja pripoznanje izpodbijata.155 Če mati 
soglasja k pripoznanju očetovstva ne poda, imata domnevni oče in otrok na voljo tožbo za 
ugotovitev očetovstva (90. člen ZZZDR). Novi DZ možnost vložitve tožbe za ugotovitev 
očetovstva omogoča tudi materi (121. člen DZ). Tako za izpodbijanje očetovstva, kot za tožbo 
za ugotovitev očetovstva, morajo stranke ob vložitvi tožbe sodišču izkazati utemeljen pravni 
interes. V primeru večosebne zakonske zveze bi lahko sodišča štela predloženi poročni list 
domnevnega očeta in večosebne zakonske zveze za zadosten dokaz, da sodišče dopusti začetek 
postopka izpodbijanja ali ugotavljanja očetovstva. 
Morda bi bilo smiselno, da bi opustitev domneve očetovstva veljala zgolj za primere, 
kadar bi bilo v večosebni zakonski zvezi več moških in vsaj ena ženska ter bi se rodil otrok. Če 
bi bil en moški poročen z več ženskami, ne vidim razloga, zakaj ta domneva ne bi veljala. 
Pri preživljanju otroka, ki se rodi v večosebni zakonski zvezi, pa lahko vlečemo 
analogijo ureditve skrbi za otroka v zgoraj omenjenem južnoameriškem plemenu. Že po sedanji 
pravni ureditvi je zakonec dolžan preživljati mladoletnega otroka svojega zakonca, ki živi z 
njima razen, če je otroka sposoben preživljati ta ali drugi starš. Zakončeva dolžnost preživljanja 
mladoletnega otroka njegovega zakonca ostaja tudi, če zakonska zveza preneha iz razloga smrti 
                                                 
151 Novak B., 2017a, str. 170. 
152 Novak B., 2017a, str. 183. 
153 Sodba Višjega sodišča RS, št. II Cp 855/00 z dne 14. 6. 2000 – baza IUS-Info. 
154 Novak B., 2017a, str. 176. 
155 Prav tam. 
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matere ali očeta otroka, če je ta v času prenehanja zakonske zveze živel z otrokom (127. člen 
ZZZDR). Zakon torej ne predvideva solidarne skrbi, kot je to urejeno v plemenski skupnosti, 
vendar lahko sklepamo, da bi v primeru večosebne zakonske zveze, ko vsi zakonci oblikujejo 
življenjsko skupnost z namenom skupnega življenja, saj je to pogoj za veljavnost zakonske 
zveze, drugače gre za fiktivno ali simulirano zakonsko zvezo,156 obstajala dolžnost preživljanja 
otroka zakonca obstajala. Če starša, ki sta lahko oba zakonca večosebne zakonske zveze ali pa 
je zakonec zgolj eden od staršev, oba ne bi bila zmožna preživljati svojega otroka, bi ga bil 
dolžan preživljati tisti zakonec, ki je z njima oziroma z njim v zakonski zvezi. V takšnem 
primeru bi bil otrok v boljšem položaju kot otroci v zakonskih zvezah dveh oseb, saj bi moralo 
zanj poleg staršev skrbeti več oseb. Tudi v primeru smrti obeh staršev otroka, bi bil zakonec 
oziroma zakonci, s katerimi sta bila starša v zakonski zvezi in so živeli skupaj, dolžni preživljati 
tega otroka. 
DZ določa tudi nov institut, ki bi lahko v primeru smrti staršev, ki so v večosebni 
zakonski zvezi, pomagal pri ohranjanju družinske skupnosti. Vnaprej izražena volja staršev je 
izjava, v kateri starši po svoji prosti presoji določijo nekoga, kateremu bi zaupali skrb za svoje 
otroke za primer smrti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi. Sodišče to izjavo 
upošteva, če ta ni v nasprotju s koristjo otroka (144. člen DZ). Tako bi lahko starši, ki bi imeli 
sklenjeno večosebno zakonsko zvezo, za primer svoje smrti, torej smrti obeh staršev (dokler 
ima otrok vsaj enega starša, ki je zmožen izpolnjevati svoje dolžnosti, potem to izpolnjuje ta 
starš), vnaprej izrazili voljo glede tega, komu bodo njihovi otroci zaupani v varstvo in vzgojo 
oziroma komu bo podeljena starševska skrb oziroma kdo naj bo posvojitelj ali skrbnik njihovih 
otrok. Z izraženo voljo in predpostavko, da bi jo sodišče upoštevalo, bi lahko skrb za njihove 
otroke prevzeli preživeli zakonec oziroma ostali zakonci iz večosebne zakonske zveze s 
katerimi je otrok živel že prej. 
5.5.VEČOSEBNA ZUNAJZAKONSKA SKUPNOST 
URS v 53. členu določa, da zakon poleg zakonske zveze ureja tudi pravna razmerja v 
zunajzakonski skupnosti, kar zakonodajalca zavezuje k urejanju in ohranjanju instituta 
zunajzakonske skupnosti. Glavni namen tega instituta je že od začetka njegove uveljavitve 
zavarovanje šibkejšega partnerja pred izkoriščanjem drugega partnerja.157 ZZZDR 
zunajzakonsko skupnost definira kot dlje časa trajajočo življenjsko skupnost moškega in 
ženske, ki nista sklenila zakonske zveze (prvi odstavek 12. člen ZZZDR). Poleg tega ne smejo 
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obstajati razlogi, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna (prvi odstavek 12. 
člena ZZZDR). Zunajzakonska skupnost ne nastane s formalno obliko potrditve skupnosti, za 
njeno priznanje je dovolj, da moški in ženska, ki nista v zakonski zvezi, dalj časa živita 
skupaj.158 Pravne posledice zunajzakonske skupnosti torej zadenejo partnerja po samem zakonu 
(ipso iure) z izpolnitvijo pogojev za priznanje zunajzakonske skupnosti neodvisno od volje 
partnerjev.159 Izpolnitev pogoja dlje trajajočega skupnega življenja je odvisna predvsem od 
intenzivnosti razmerja, zato se eno življenjsko skupnost lahko šteje kot zunajzakonsko skupnost 
že po preteku enega leta, spet drugo šele po preteku treh let.160 
V Sloveniji je zakonodajalec pravne posledice, ki nastanejo v zunajzakonski skupnosti, 
v veliki meri izenačil s pravnimi posledicami sklenjene zakonske zveze, s to izjemo, da so 
predvidne le v razmerju med partnerjema, ne pa tudi do otrok.161 Med partnerjema nastajajo 
enake pravice in dolžnosti na osebnem področju kot jih ustvarja sklenjena zakonska zveza. Prav 
tako je med partnerji in zakonci izenačena ureditev njihovih premoženjskih razmerij. Na 
temelju ustavne določbe, bi zakonodajalec lahko zunajzakonski skupnosti z zakonom določil 
drugačne pravne posledice kot jih določa za zakonsko zvezo oziroma jih ne bi izenačil v tolikšni 
meri. Vendar ni pričakovati, da bo zakonodajalec ureditev zunajzakonske skupnosti spreminjal, 
saj gre za že ustaljeno družbeno pričakovanje pravic in dolžnosti, ki iz takšnega razmerja 
izhajajo.162 
Zakonodajalec torej na podlagi 53. člena URS mora z zakonom urediti zunajzakonsko 
skupnost. Zakonska ureditev večosebne zakonske zveze bi zato morala tudi za življenjsko 
skupnost več kot dveh oseb, ki bi izpolnjevala ostale pogoje za priznanje zunajzakonske 
skupnosti (skupno življenje, ki bi trajalo dalj časa in da osebe ne bi sklenile zakonske zveze) 
predvidevati nastanek pravnih posledic zunajzakonske skupnosti. Pri ugotavljanju 
izpolnjevanja teh pogojev, bi sodišča lahko oprla svoje odločitve na že obstoječo sodno prakso, 
vendar bi morala okvire izpolnjevanja pogojev za priznanje zunajzakonske skupnosti 
(predvsem za začetek nastanka večosebne zunajzakonske skupnosti, ugotavljanje obstoja 
soglasja vseh partnerjev in začetek nastanka večosebne zunajzakonske skupnosti pri 
morebitnem kasnejšem vstopu novega partnerja v tako življenjsko skupnost) s sodno prakso 
napolniti tudi sama. 
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V pričujočem delu sem z namenom, da bi ugotovila, ali bi se na podlagi sprememb 
pomena zakonske zveze lahko utemeljila uzakonitev zakonske zveze več kot dveh oseb, 
predstavila, kako se je pomen zakonske zveze spreminjal skozi čas. Zakonska zveza ima 
pomenov in namenov toliko kot je različnih posameznikov, vendar se kot glavnega izpostavlja 
zasnovanje družine. V ta najosnovnejši pomen zakonske zveze je močno poseglo ESČP s 
stališčem, da nesposobnost para za spočetje otroka partnerjema ne more vzeti pravice skleniti 
zakonsko zvezo. Z odločitvijo v zadevi Goodwin proti Združenemu kraljestvu ESČP zakonske 
zveze tudi ne opredeljuje več kot razmerje med osebami različnega spola.163 Odvzem 
zasnovanja družine kot dominantnega pomena zakonske zveze daje zakonodajalcem možnost, 
da bi dopustili zakonsko zvezo istospolnim parom, saj bi jo ti lahko sklepali iz kateregakoli 
drugega namena. S tem bi na podlagi argumentov za spreminjanje pomena zakonske zveze in 
dejanskih sprememb pomena zakonske zveze lahko utemeljili tudi dopustitev in ureditev 
zakonske zveze več kot dveh oseb. 
Države istospolnim parom niso dolžne omogočiti sklenitev zakonske zveze, morajo pa 
njihovo partnersko skupnost pravno priznati in jo zavarovati z ustreznim pravnim institutom.164 
Čeprav države z izključevanjem istospolnih parov iz sklenitve zakonske zveze ne kršijo nobenih 
mednarodnih pravnih aktov s področja človekovih pravic,165 sem ugotovila, da so morda 
posamezniki, ki zaradi svoje spolne usmerjenosti ne morejo skleniti zakonske zveze kljub temu 
v neenakopravnem položaju, saj sklenitev zakonske zveze ustvarja posebno entiteto, ki 
posamezniku podeli novo identiteto, ki jo prepozna tudi širša skupnost. Zato bi zakonodajalec 
moral omogočiti sklenitev zakonske zveze istospolnim parom, s čimer bi s potencialno 
uzakonitvijo večosebne zakonske zveze to omogočil tudi poligamistom. Na problematiko 
ločenega urejanja sklepanja zvez je opozorila tudi vrhovna sodnica Johnson iz ZDA, ki je 
prikazala, kako nedopustljivo bi se nam danes zdelo, če leta 1948 Vrhovno sodišče v Kaliforniji 
ne bi prepovedalo izdajanja posebnih dovoljenj za medrasne poroke in s tem onemogočilo 
obstoj sklepanja zakonske zveze med pripadniki različnih ras na ločen in drugačen način.166  
S prikazom različnih načinov spremembe instituta zakonske zveze, da ta ne bi bil 
diskriminatoren in bi omogočal sklenitev zakonske zveze istospolnih parov in sklenitev 
večosebne zakonske zveze, sem ugotovila, da bi kljub enostavnosti ukinitve instituta zakonske 
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zveze zakonodajalec moral zakonsko zvezo ohraniti v javni sferi in jo urejati na državni ravni 
ter jo spremeniti do te mere, da bi ta omogočala sklenitev različnih oblik razmerij. Pogodbeno 
urejanje življenjskih skupnosti bi resda omogočalo avtonomijo strank pri ureditvi raznih oblik 
intimnih razmerij, vendar je zaradi narave osebnih razmerij pomembno, da država varuje 
šibkejše stranke in s tem zagotavlja enakopravnost posameznikov. Država ima poleg tega 
interes za ohranjanje zakonske zveze tudi zaradi razbremenitve njene skrbi za posameznike, za 
katere morajo v primeru nezmožnosti za preživljanje poskrbeti zakonci.  
Nadalje sem ugotovila, da bi pod predpostavko, da bi zakonodajalec ohranil institut 
zakonske zveze, ta moral za uzakonitev večosebne zakonske zveze v Sloveniji spremeniti 
definicijo zakonske zveze in tudi ostale zakonske določbe, ki zadevajo ureditev zakonske zveze. 
Večosebna zakonska zveza bi se morala sklepati v obliki poliamorije, ki dopušča sklenitev 
zveze več osebam ne glede na spol in število. Najbolj primerna strukturna oblika bi bil t.i. 
skupinski model,167 saj, kot sem ugotovila, z zakonsko zvezo nastane nova skupnost in tega z 
dopuščanjem sklenitve več zakonskih zvez enemu posamezniku v modelu »dvojinske mreže« 
ne moremo doseči. Poskušala sem prikazati, da bi pri zakonskem urejanju večosebne zakonske 
zveze zakonodajalec v Sloveniji lahko izhajal iz že obstoječih institutov z družinskopravnega 
področja, vendar bi moral pri nekaterih področjih te institute ustrezno prilagoditi oziroma jih 
drugače uporabiti. Tako bi moral zakonodajalec omogočati vstop nove osebe v že obstoječo 
zakonsko zvezo, brez da bi se morala ta prej razvezati. Vstop nove osebe v zakonsko zvezo bi 
moral zakonodajalec pogojevati s sklenitvijo pogodbe med vsemi vpletenimi osebami o 
njihovem premoženjskem razmerju. Prav tako bi moral zakonodajalec omogočiti izstop ene ali 
več oseb iz večosebne zakonske zveze, brez da ta v celoti preneha, s tem da bi nekatere 
posledice razveze nastopile za vse zakonce, tudi tiste, ki si razveze ne bi želeli. 
Na področju družinske ureditve zakonodajalec v primeru uzakonitve poliamorične 
oblike večosebne zakonske zveze ne bi mogel določiti domneve očetovstva otroka rojenega v 
zakonski zvezi za vse večosebne zakonske zveze, saj ta ne bi smela veljati za večosebno 
zakonsko zvezo ene ali več žensk z dvema ali več moškimi. Za ugotavljanje očetovstva v takšni 
večosebni zakonski zvezi bi zakonodajalec poskrbel z že obstoječimi instituti. Zakonodajalec 
bi z ohranitvijo obstoječih institutov, ki urejajo razmerja med otroci in starši, lahko poskrbel za 
boljši položaj otrok na področju njihovega preživljanja in zagotavljanja skrbi zanje.    
Spremembe na pravnem področju se težko zgodijo, če je nihče ne zagovarja. Vsaj 
zaenkrat se zdi, da bi morali okvirno sklepati, da bi bilo uveljavljanje večosebne zakonske zveze 
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pretežko, da bi jo države dopustile.168 Čeprav morda splošna javnost meni, da v družinsko pravo 
ni mogoče vpeljati večosebne zakonske zveze, v akademskem svetu temu ni tako.169 Članki in 
knjige akademikov iz družinskega področja, ki zadevajo poligamna razmerja, govorijo o 
posebni potrebi ustvarjana zaščite tistih, ki vstopajo v takšno razmerje oziroma bi takšno 
razmerje zapustili.170 
Zakonodajalec je vezan na ustavno načelo, ki pravi, da je Slovenija pravna država, zato 
je zavezan pravno urediti vsa tista področja družbenega življenja, ki so za to zrela.171 Na prvi 
pogled se morda zdi, da je še prekmalu za odgovor na vprašanje, ki si ga postavljam, pa vendar 
je v obdobju korenitega spreminjanja družbenih struktur moje vprašanje morda le relevantno. 
Četudi se zdi, da smo še daleč od uzakonitve zakonske zveze več kot dveh oseb v zahodni 
družbi, temu morda ni tako, saj kot je razvidno iz zaključkov pričujočega dela vpeljava takšne 
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